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Orientace ve výsledcích a zadání: 
Hlavním úkolem studie bylo poskytnout podklad pro rozhodování o společensky efektní volbě regulace nakládání 
s konopím a pro rozvoj korektní socioekonomicky podložené diskuze budoucích parametrů intervence.  
 
Analýza se zabývala následujícími variantami změny nakládání s konopím:  
a) bude zavedeno pouze samopěstování konopí (ve studii varianta V1),  
b) bude zavedeno samopěstování konopí a konopné spolky (ve studii varianta V2),  
c) v bude zavedeno samopěstování konopí a konopné spolky včetně regulovaného trhu s konopím (ve studii varianta 
V3). 

Všechny varianty jsou porovnány oproti zachování status quo (nulové variantě). Tj. v penězích uváděné ukazatele vyjadřují 
již rozdíly mezi příslušnými hodnocenými variantami a srovnávací variantou nulovou. 

Kromě dílčích výsledků na jednotlivých trzích poskytuje analýza dva syntetické výstupy: 

 I. Socioekonomický pohled z národního hlediska – ekonomicky agregující všechny důsledky intervence jak tržní, tak 
netržní efekty vyjádřené v peněžních jednotkách. 

II. II. Peněžní (fiskální) pohled – agregující důsledky intervence z hlediska dopadu na veřejné finance. 

První socioekonomická analýza poskytuje hlavní rozhodovací kritérium. Je to indikátor toho, zda uvažovaná změna 
(intervence) mění vývoj české společnosti směrem k vyšší efektivnosti (vyššímu blahobytu) či naopak. 

Druhá analýza poskytuje jen sekundární charakteristiku, která může být důležitá pro rozpočtou proveditelnost a dopad 
do praktické vládní politiky.  

Shrnující závěr 
 

I. Socioekonomický pohled: 
 
Hodnocená varianta V3 spojující legalizování samopěstování, konopné kluby i tržní řešení se jeví 
jako společensky přínosnější než zachování statu quo (viz V0).  
 
Stejně tak se V3 jeví lepší strategickou cestou než ostatní alternativy V1 a V2, které jsou však 
samy společensky přínosnější než status quo V0.  
 
Hodnocená varianta V2 je nepatrně lepší než V1. 

 

Ve prospěch závěru svědčí každoroční kladné hodnoty čistých společenských přínosů (např. pro rok 2025: 
NSBV3r2025=+5,5 mld. Kč, NSBV2r2025 = +1,5 mld. Kč, NSBV1r2025=+1,2 mld. Kč), jakož i kladná výše celkového souhrnného 
ukazatele čisté společenské současné hodnoty důsledků (ENPVV3 = + 375,9 mld. Kč, ENPVV2 = + 108 mld. Kč, ENPVV1 = + 
84,7 mld. Kč) při daných předpokladech variant a základního scénáře.  

 

II. Peněžní (fiskální) pohled: 
 
Hodnocená varianta V3 spojující legalizování samopěstování, konopné kluby i tržní řešení jako 
finančně efektivnější pro veřejné rozpočty než zachování statu quo (V0).  
 
Stejně tak se V3 jeví přínosnější finanční cestou než ostatní alternativy V1 a V2, které jsou však 
samy také o něco finančně přínosnější než status quo V0.  
 
Hodnocená varianta V2 se jeví velmi mírně lepší než V1. 



 

Ve prospěch závěru svědčí každoroční kladné hodnoty čistých peněžních toků (např. pro rok 2025 CFV32025 = 2,6 mld. Kč, 
CFV22025 = 0,15 mld. Kč, CFV12025 = 0,12 mld. Kč), jakož i kladná výše celkového souhrnného ukazatele čisté finanční 
současné hodnoty peněžních toků (FNPVV3 = +215,6 mld. Kč, FNPVV2 = +9,2 mld. Kč, FNPVV1=+7,97 mld. Kč) při daných 
předpokladech variant a základního scénáře. 

Socioekonomická analýza variant V1 – V3 

 

Pzn. 1.Fáze odpovídá prvním 11 letům plné implementace varianty. NSB (Net Social Benefits, čisté společenské přínosy), SB (Social Benefits, 
společenské přínosy), n (poslední období první fáze, tj. 11. rok plné implementace), n+1(první období pokračující „druhé“ fáze, tj. 12. rok plné 
implementace tvořící základ pro aproximaci dalších let pro velmi dlouhá období fungování), SDR (Social Discount Rate, společenská diskontní sazba), 
ENPV (ekonomická čistá současná hodnota), ZH (zůstatková hodnota), D (discounted, diskontováno). 



Společenské přínosy a náklady přijetí varianty zahrnující samopěstování, konopné kluby a tržní řešení - V3 oproti 
zachování statu quo jsou uvedeny v agregované podobě první části tabulky označené rozdílem V3 – V0.  Jednotlivé efekty, 
které jsou v uvedené sekci mezidruhově i mezičasově agregovány jsou následující. 

Ve variantě V3 by oproti zachování satu quo došlo k následujícím jednotlivým monetizovaným efektům: 

 nárůstu společenských benefitů na novém legálním trhu (nárůst společenského přebytku se pohybuje od 12,7 mld. Kč 
v prvním roce po 23 mld. Kč v 11. roce fungování v běžných cenách při současné hodnotě čistých benefitů 172 mld. Kč 
za prvních 11 let fungování a 1 102,6 mld. Kč současné hodnoty efektů na tomto trhu za všechna období včetně 
zůstatkové hodnoty),  

 poklesu společenského přebytku na nelegálním trhu (ztráta společenského přebytku -5,02 mld. Kč v první roce 
fungování až - 11,3 mld. Kč v 11. roce fungování, tj. ztráty – 35,9 mld. přebytku v běžných cenách a – 28,7 mld. Kč 
v současné hodnotě za první 11 let fungování. Celkově pak na černém trhu bude vygenerovaná ztráta společenské 
hodnoty cca – 171,3 mld. Kč včetně zůstatkové hodnoty), 

 poklesu společenského přebytku na straně samopěstitelů (ztráta části společenského přebytku - 4,3 mld. Kč v 1. roce 
fungování až -5,3 mld. Kč v 11. roce fungování, tj. -52 mld. Kč za prvních 11 let fungování, v současné hodnotě pak -
41.8 mld. Kč za prvních 11 let fungování a konečně –256 mld. Kč za všechna období), 

 dodatečným nákladům na provoz regulační agentury a správy daně (tj. cca -0,347 mld. Kč za prvních 11 let fungování, 
v současné hodnotě pak -0,276 mld. Kč a -1,733 mld. Kč za všechna období včetně zůstatkové hodnoty). 

 dodatečným společenským nákladům na emise v důsledku vyšší spotřeby energie. (tj. cca 0,433 mld. Kč v běžných 
cenách za prvních 11 let fungování).  

V souhrnu by tyto monetizované efekty tvořily nárůst ročních čistých společenských benefitů o 5,5 mld. Kč ročně (v prvním 
roce fungování) až 7,8 mld. Kč (v 11. roce fungování) od zavedení regulace, což činí cca 77, 2 mld. Kč čistých společenských 
přínosů (v běžných cenách) za prvních 11 let regulovaného prostředí. Při zavedení časové hodnoty efektů do úvahy (SDR 
= 3,85 %) je pak socioekonomická současná hodnota všech zahrnutých efektů za prvních 11 let fungování 61,4 mld. Kč a 
při zahrnutí zůstatkové hodnoty 375,9 mld. Kč.  

Společenské přínosy a náklady zahrnující samopěstování a konopné kluby (bez tržního řešení) – V2 oproti zachování 
statu quo jsou uvedeny v prostřední světle žluté části tabulky označené rozdílem V2 – V0. Jednotlivé efekty, které jsou 
v uvedené sekci mezidruhově i mezičasově agregovány jsou následující:  

 nárůst společenských benefitů na „trhu“ samopěstitelů a konopných klubů,  
 pokles společenského přebytku na nelegálním trhu a  
 nárůst nákladů na provoz regulační agentury a správy daně.   

V souhrnu by tyto monetizované efekty tvořily nárůst ročních čistých společenských benefitů o 1,5 mld. Kč ročně (v prvním 
roce fungování) až 2,2 mld. Kč (v 11. roce fungování) od zavedení regulace, což činí cca 20,8 mld. Kč čistých společenských 
přínosů (v běžných cenách) za prvních 11 let regulovaného prostředí. Při zavedení časové hodnoty efektů do úvahy (SDR 
= 3,85 %) je pak socioekonomická současná hodnota všech zahrnutých efektů za prvních 11 let fungování 16,5 mld. Kč a 
při zahrnutí zůstatkové hodnoty 108 mld. Kč 

Společenské přínosy a náklady zahrnující pouze samopěstování (bez tržního řešení a bez konopných klubů) – V1 oproti 
zachování statu quo jsou uvedeny ve spodní šedivé části tabulky označené rozdílem V1 – V0. Jednotlivé efekty, které jsou 
v uvedené sekci mezidruhově i mezičasově agregovány jsou následující:  

 nárůst společenských benefitů na straně samopěstitelů,  
 poklesu společenského přebytku na nelegálním trhu a  
 nárůst nákladů na provoz regulační agentury a správy daně.   

V souhrnu by tyto monetizované efekty tvořily nárůst ročních čistých společenských benefitů o 1,2 mld. Kč ročně (v prvním 
roce fungování) až 1,7 mld. Kč (v 11. roce fungování) od zavedení regulace, což činí cca 16,5 mld. Kč čistých společenských 
přínosů (v běžných cenách) za prvních 11 let regulovaného prostředí. Při zavedení časové hodnoty efektů do úvahy (SDR 



= 3,85 %) je pak socioekonomická současná hodnota všech zahrnutých efektů za prvních 11 let fungování 13 mld. Kč a 
při zahrnutí zůstatkové hodnoty 84,7 mld. Kč. 

Do hodnoty nejsou z důvodů uvedených ve studii zahrnuty efekty:  

 snížení nákladnosti stíhání a vězeňství,  
 potenciální zdravotní benefity a újmy třetích stran (nikoliv uživatelů nebo producentů) z produkce či konzumace 

dodatečného množství,  
 benefity třetích stran ze substitučního efektu u ostatních návykových látek (resp. ostatních statků).  

Není pravděpodobné, že by tyto nezahrnuté efekty byly ve svém souhrnu v takové negativní výši, že by převážily závěry 
učiněné na základě monetizovaných efektů. Byť je vzhledem k jejich povaze a průkaznosti následující tvrzení mírně 
spekulativní, spíše lze očekávat, že by jejich souhrn mohl být kladný a výsledky intervence ještě zlepšovat. 



Analýza peněžních dopadů intervence V1 – V3 

 

Pzn. 1.Fáze odpovídá prvním 11 letům plné implementace varianty. CF (Cash Flow, čisté peněžní toky), n (poslední období první fáze, tj. 11. rok plné 
implementace), n+1(první období pokračující „druhé“ fáze, tj. 12. rok plné implementace tvořící základ pro aproximaci dalších let pro velmi dlouhá 
období fungování), FDR (Financial Discount Rate, Finanční diskontní sazba pro veřejné finance), FNPV (finanční čistá současná hodnota), ZH 
(zůstatková hodnota), D (discounted, diskontováno). 

Dodatečné příjmy a výdaje veřejných rozpočtů plynoucí z realizace V3 ve srovnání se zachováním statu quo 
jsou agregovaně vidět v předchozí tabulce v horní výrazně žlutě označené části s titulkem V3 – V0. Ve variantě 
V3 by oproti zachování statu quo došlo k následujícím dílčím peněžním efektům: 



 nárůstu příjmů z daní na legálním trhu,  
 nárůstu příjmů z poplatků za provozovny a  
 nárůstu příjmů z poplatků za samopěstování.  
 nárůstu výdajů na provoz a investice do agentury a správu daně (zejména osobní náklady).  

V souhrnu by tyto zahrnuté efekty tvořily nárůst ročních čistých příjmů o 2,6 mld. Kč ročně (v prvním roce 
fungování) až 4,1 mld. Kč (v 11. roce fungování) od zavedení regulace, což činí cca 41,2 mld. Kč čistých příjmů (v 
běžných cenách) za prvních 11 let regulovaného prostředí. Při zavedení časové hodnoty efektů do úvahy (FDR = 
3,77 %) je pak finanční současná hodnota všech zahrnutých čistých příjmů za prvních 11 let fungování 32,9 
mld. Kč a při zahrnutí zůstatkové hodnoty 215,6 mld. Kč. Tyto čisté příjmy jsou tvořeny zejména dodatečnými 
daňovými příjmy na legálním trhu. Hodnota poplatků je při jejich uvažované výši z hlediska státu pozitivní, 
nicméně nízká. Do hodnoty nejsou z důvodů uvedených ve studii zahrnuty efekty snížení nákladnosti stíhání a 
vězeňství, potenciální úspory či výdaje na zdravotní výlohy v důsledku konzumace dodatečného množství 
produkce hrazené zdravotními pojišťovnami. Není pravděpodobné, že by tyto nezahrnuté čisté příjmy (výdaje) 
byly ve svém souhrnu v takové negativní výši, že by převážily závěry učiněné na základě zahrnutých čistých 
příjmů. Byť je vzhledem k jejich povaze a průkaznosti závěr spekulativní, spíše lze očekávat, že by jejich souhrn 
mohl být kladný a výsledky intervence ještě o něco zlepšovat. 

Dodatečné příjmy a výdaje veřejných rozpočtů plynoucí z realizace V2 ve srovnání se zachováním statu quo 
jsou agregovaně vidět v předchozí tabulce ve střední světle žlutě označené části s titulkem V2 – V0. Ve variantě 
V2 by oproti zachování statu quo došlo k následujícím dílčím peněžním efektům: 

 nárůstu příjmů z poplatků za provozovny a poplatků za samopěstování.  
 nárůstu výdajů na provoz a investice do agentury (zejména osobní náklady).  

Příjmy z poplatků jsou vyšší než u V3, nicméně zcela chybí nárůsty daňové výtěžnosti, které jsou zásadní. 
V souhrnu by tyto zahrnuté efekty tvořily nárůst ročních čistých příjmů o 0,15 mld. Kč ročně (v prvních roce 
fungování) až 0,17 mld. Kč (v 11. roce fungování) od zavedení regulace, což činí cca 1,78 mld. Kč čistých příjmů 
(v běžných cenách) za prvních 11 let regulovaného prostředí. Při zavedení časové hodnoty efektů do úvahy (FDR 
= 3,77 %) je pak finanční současná hodnota všech zahrnutých čistých příjmů za prvních 11 let fungování 1,43 
mld. Kč a při zahrnutí zůstatkové hodnoty 9,25 mld. Kč. Tyto čisté příjmy jsou tvořeny zejména dodatečnými 
příjmy z poplatků registrovaných samopěstitelů a konopných klubů. 

 

Dodatečné příjmy a výdaje veřejných rozpočtů plynoucí z realizace V1 ve srovnání se zachováním statu quo 
jsou agregovaně vidět v předchozí tabulce ve spodní šedě označené části s titulkem V1 – V0. Ve variantě V1 by 
oproti zachování statu quo došlo k následujícím dílčím peněžním efektům: 

 nárůstu příjmů z poplatků za samopěstování.  
 nárůstu výdajů na provoz a investice do agentury (zejména osobní náklady).  

Ve variantě V1 by oproti zachování satu quo došlo k nárůstu příjmů z poplatků za registrované samopěstování. 
Na straně výdajů by došlo k výdajům na provoz a investice do agentury a správu daně, které jsou tvořené 
zejména osobními náklady, byť jsou tyto výdaje nejnižší ze všech variant. Příjmy z poplatků jsou nižší než u V2, a 
i zde zcela chybí nárůsty daňové výtěžnosti, které byly zásadní ve V3. V souhrnu by tyto zahrnuté efekty tvořily 
nárůst ročních čistých příjmů o 0,127 mld. Kč ročně (v prvních roce fungování) až 0,138 mld. Kč (v 11. roce 
fungování) od zavedení regulace, což činí cca 1,471 mld. Kč čistých příjmů (v běžných cenách) za prvních 11 let 
regulovaného prostředí. Při zavedení časové hodnoty efektů do úvahy (FDR = 3,77 %) je pak finanční současná 
hodnota všech zahrnutých čistých příjmů za prvních 11 let fungování 1,182 mld. Kč a při zahrnutí zůstatkové 
hodnoty 7,97 mld. Kč. Tyto čisté příjmy jsou tvořeny dodatečnými příjmy z poplatků registrovaných 
samopěstitelů. 

Finanční výnosnost pro veřejné rozpočty varianty V3 je signifikantní a není vysoká šance, že by byla rozdíly 
v předpokladech o poptávce po legálních produktech stlačena do záporných hodnot. Finanční výnosnost V2 a V1 



je znatelně menší, avšak ani u ní není potenciál, že by jejich realizace při nepříznivém vývoji finančně zatížila 
rozpočet. Intervence V1 a V2 se jeví být při rozumném designu implementace relativně levná. 

 

 


